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PRESIDEN: Señores Representantes Roque Arregui, Presidente y Rodolfo Caram, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Walter De León, Juan Manuel Garino Gruss, Daniel Mañana y 
Sebastián Sabini. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante José Carlos Mahía. 


ASISTE: Señor Representante José Carlos Cardoso. 


INVITADOS: Señor Presidente del CODICEN, doctor José Seoane; licenciado Daniel Corbo, Consejero; 
profesor Néstor Pereira, Consejero; maestra Nora Castro, Consejera; profesora Teresita 
Capurro, Consejera; profesora Edith Moraes, Directora del Consejo de Formación 
Docente; profesor Daniel Guasco, Consejero del Consejo de Educación Secundaria; 
maestro Óscar Gómez, Director del Consejo de Educación Primaria; profesor Wilson 
Netto, Director General de Universidad del Trabajo del Uruguay; profesora Graciela 
Mercapide, Secretaria del Consejo de Educación Secundaria; señora Iris Dos Santos, 
Directora de la División Administrativa del Consejo de Educación Secundaria; y profesor 
Carlos Barceló, Secretario de la Dirección General del Consejo de Educación Secundaria. 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el gusto de recibir a esta nutrida y distinguida delegación del 
CODICEN, integrada por su Presidente, doctor José Seoane; el Consejero del CODICEN, licenciado Daniel 
Corbo; el Director General de UTU, profesor Wilson Netto; el Consejero del CODICEN, profesor Néstor 
Pereira; las Consejeras del CODICEN, profesora Nora Castro y maestra Teresita Capurro; la Directora 
General del Consejo de Formación Docente, profesora Edith Moraes; la Secretaria del Consejo de Educación 
Secundaria, profesora Graciela Mercapide; la Directora de la División Administrativa del Consejo de 
Educación Secundaria, maestra Iris Dos Santos; el profesor Carlos Barceló, de la Secretaría de la Dirección 
General del Consejo de Educación Secundaria; el Consejero del Consejo de Educación Secundaria, profesor 
Daniel Guasco, y el Director General del Consejo de Educación Primaria, maestro Óscar Gómez. 


Sabemos que han empezado a tirar del carro en forma conjunta, lo que significa una gran responsabilidad y 
una nueva experiencia. Les deseamos a todos que puedan desarrollar la gestión de la mejor manera. Sabemos 
que capacidad, esfuerzo y compromiso no les falta. 


Como saben, esta Comisión ha recibido a una serie de delegaciones y hay algunos temas que están 
relacionados con la ANEP. Hemos recibido a trabajadores de la educación, a integrantes de equipos 
multidisciplinarios del Consejo de Educación Secundaria, a integrantes del grupo de base de psicólogos de 
ATES, a egresados del Centro Regional de Profesores de Sociología, a docentes de Formación Docente, a la 
Federación Uruguaya del Magisterio y a encargados de Secretarías liceales. Nos pareció conveniente esperar 
a que se juntaran varios planteamientos por dos motivos: para no distraerlos demasiado y a los efectos de que 
tuvieran el tiempo necesario para empezar con esta nueva gestión. 


SEÑOR SEOANE.- Para nosotros es un honor está aquí. Sentimos que comparecer hoy a esta 
Comisión no solo es valioso sino también muy estimulante. Entendemos que ANEP debe profundizar su 
diálogo con la sociedad y este es un espacio especialmente propicio para hacerlo. Venimos con 
compromiso, con entusiasmo y esperamos que esta sea la primera de una serie de reuniones en las que 
podamos intercambiar ideas. Estamos absolutamente convencidos de la valía de estos encuentros. 


Imagino que el Presidente dispondrá de la agenda de esta reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos varios temas que nos han sido planteados. Ustedes dispondrán la 
forma de exponerlos y el orden, que para nosotros es indistinto. 


Uno de los temas tiene que ver con un concurso realizado en torno a las Secretarías liceales del Consejo de 
Educación Secundaria. Otro planteamiento que se nos ha realizados tiene relación con los egresados del 
Centro Regional de Profesores de Sociología, quienes expresan que se les obliga a hacer un curso de 
actualización en Derecho. A su vez, la Federación Uruguaya de Magisterio nos estuvo planteando temas de 
carácter presupuestal, lo que es materia de otra Comisión pero por la vinculación con el tema también lo es 
de esta. 


En principio, estos son los temas. 


SEÑOR GUASCO.- Es un gusto estar en esta Comisión para hacer aportes a situaciones que puedan 
catalogarse de no regulares. 


En Secundaria hay una tradición muy fuerte de concurso, que históricamente ha sido respetada, con algunos 
altibajos y diferencias en cuanto a su instrumentación, tanto de docentes como de no docentes. En el caso 
concreto de los Secretarios, en el sistema ha habido una gran ausencia de carrera de los funcionarios no 
docentes. La Administración anterior entendió de manera cierta y justa, y después de hablar y establecer los 
consensos correspondientes con los colectivos que era prudente comenzar un proceso de regulación de los no 
docentes, fundamentalmente de las Secretarías. Por ello se elevó al CODICEN una solicitud de 
disponibilidad de cargos y se crearon 352. Se presentaron al llamado cuatrocientas personas. Evidentemente, 
en ese llamado hubo algunas cuestiones que no fueron muy regulares. 


Quiero rescatar la historia del proceso del concurso me gustaría que la Secretaria Administrativa de la 
Secretaría del Consejo hiciera uso de la palabra, y hablar de lo que representó este llamado para Secundaria, 
independientemente de los acuerdos o desacuerdos que puedan existir en cuanto a las formas. En alguna 
medida, el llamado respondía a la necesidad de ordenar un sistema bastante desflecado y fragmentado, con un 
divorcio clarísimo entre lo docente y lo no docente y una ausencia total de la carrera de los funcionarios no 
docentes. En ese sentido, se crearon las bases y se discutieron, y en una primera instancia se elevaron al 
CODICEN. Luego fueron devueltas para su corrección, se volvieron a hacer y sobre esas bases se realizó el 
llamado. 


El concurso comenzó en mayo. Cuando asumimos a finales de junio, ya estaba en proceso. Habían finalizado 
las pruebas y se estaba en la etapa de la corrección. Creímos oportuno dejar que este Consejo continuara el 
proceso hasta que se pudiera evaluar más correctamente, cosa que todavía no ha sucedido porque se están 
corrigiendo y falta la etapa de las carpetas de méritos. Es un concurso mixto, de oposición y méritos, bastante 
complejo, con varias pruebas, lo cual hace más engorroso el proceso. Recuerdo otros concursos en la historia 
reciente de la educación. Hubo concursos donde no se tuvieron en cuenta los méritos, como por ejemplo el 
concurso de Directores de 1998, debido a que había muchas personas que venían ejerciendo los cargos. Acá 


se evaluaron los méritos. Hay algunos concursantes que cuestionan el puntaje que se les otorgó. Dicen que es 
exiguo para la cantidad de años que vienen trabajando. 


Se decidió que este Consejo continuara y que se seguirían evaluando las sucesivas etapas hasta que 
estuvieran los resultados y hubiera que elevarlos al CODICEN para que este resolviera. Quiero destacar la 
defensa que nosotros hemos hecho siempre del instrumento del concurso. Evidentemente, un instrumento es 
válido y bueno cuando las bases no lesionan derechos, no importa si es uno o cien. 


Valoramos mucho la naturaleza que tiene no transformar los concursos en regularizaciones, es decir, no 
avalar la mera antigúedad sino la calificación y la capacidad de los concursantes, que son las personas que 
van a ocupar los cargos. En ese sentido, si bien valoramos que había situaciones irregulares, consideramos 
que era oportuno continuar por esta vía. 


SEÑORA DOS SANTOS.- Soy funcionaria de Secundaria con treinta y ocho años de antigiiedad, por lo 
que he vivido todas las situaciones de las que voy a hablar. 


Debo aclarar algo sobre la creación de los cargos de Secretarios de liceo. Cuando Secundaria era un Ente 
Autónomo existía el cargo de Secretario de liceo, como también existía en UTU. Eran los únicos centros 
educativos que tenían Secretarios. A principios de la década del ochenta no tengo clara la fecha; fue a través 
de una ley de presupuesto los escalafones de la Administración Pública fueron todos igualados y en 
Secundaria se perdió ese cargo. Creo no equivocarme al decir que fue en el año 1980. A partir de allí, los 
funcionarios que desempeñaban la función de Secretarios eran encargados y cobraban por el mismo grado 
presupuestal en el que revistaban. A partir de esa época, el funcionariado administrativo de Secundaria fue 
decayendo en cantidad y la carrera administrativa cesó. Así, teníamos muchos funcionarios encargados de 
Secretaría en el grado más bajo del escalafón que era el 1-3. Eran muchos; yo diría, la gran mayoría. No 
había concursos y se nombraban por necesidad, especialmente en el interior. En general, era el funcionario 
más antiguo el que asumía la responsabilidad. 


En el año 1991, por una propuesta del Consejo de Secundaria y una resolución del CODICEN, a los 
funcionarios encargados de Secretaría se les empezó a pagar la diferencia entre su grado presupuestal y el 
cargo que se suponía que correspondía al liceo. Ustedes saben que nosotros tenemos cuatro categorías de 
liceos: 1*, 2?, 3% y 4*. Entonces, por ejemplo, a un Secretario de un liceo de 1* categoría se le retribuía la 
diferencia de sueldo al grado 10, y así hasta el grado 7, pero eran funcionarios de distintos grados del 
escalafón administrativo. 


Nosotros hablo como funcionaria y como parte de la organización activa siempre reclamamos el cargo 
porque en los ámbitos docentes se está hablando muy fuertemente de la gestión liceal. Reconocemos que la 
gestión pedagógica necesita un apoyo administrativo. Ese apoyo lo brindan los funcionarios asignados a los 
liceos, dirigidos por el Secretario. Todos saben el trabajo que lleva la organización administrativa, que es 
bastante compleja y siempre necesita una guía. El Secretario es el apoyo del Director en esa gestión. 


Se pensó en atender esa necesidad de los liceos para fortalecer la gestión, y logramos, a propuesta del 
Consejo de Secundaria, la creación de 353 cargos para cubrir todas las Secretarías de los liceos diurnos y de 
algunos macronocturnos, que son muy complejos por la cantidad de estudiantes y por la diferencia de planes 
que tenemos. 


Una vez creados los cargos en el año 2008, el CODICEN autorizó al Consejo de Secundaria a pagar la 
diferencia de aquellos funcionarios que no estaban cobrando compensación algunos seguían en el grado 1-3 
cumpliendo la función, para que a todos se les retribuyera la diferencia hasta que se hiciera el concurso. 


Entonces, se empezó a trabajar en la elaboración de las bases y en la instrumentación del concurso. Se 
mandaron las primeras bases al CODICEN, volvieron para una readecuación y en febrero de este año se 
implementó el concurso. Se llamó a inscripciones, en los tiempos y con las autorizaciones que corresponden 
del CODICEN, y en mayo se realizaron las pruebas. Ya se realizaron las tres pruebas de oposición que son 
muy complejas y están en proceso de corrección. 


Se creó una clase de cargo en el grado 10 del escalafón administrativo. La mayoría de funcionarios de 
Secundaria no llegan al grado 7. Si nos regíamos por el Reglamento de concurso, no teníamos funcionarios 


para concursar. Entonces, con una autorización expresa del CODICEN se hizo el llamado abierto a todos los 
funcionarios administrativos y contratados con un mínimo de cinco años de antigúedad. Tenemos contratados 
de más de veinte años en funciones de Secretarías liceales, especialmente en liceos muy pequeños de pueblos 
del interior que no tenían con quién cubrirlas. 


Se presentaron más de cuatrocientos funcionarios al concurso, y los recursos son de menos de cincuenta 
funcionarios. Eso es algo que se debe aclarar porque hubo un grupo que presentó aquí sus objeciones al 
concurso. Como considerábamos que es un cargo importante, de los grados más altos del escalafón 
administrativo dentro de nuestra organización, el concurso debía revestir ciertas características de exigencia, 
similares a las que se exigen en cualquier organismo público para revistar en el grado 10 del escalafón 
administrativo. Se tomaron en cuenta no solamente las tareas específicas de los liceos sino también todo lo 
que hace a ser funcionario del Consejo de Educación Secundaria y ser empleado público. Me refiero, por 
ejemplo, a las normas referidas al TOCAF, al Decreto N* 500, que para nosotros es la Ordenanza N* 10. 
Consideramos que es muy importante que cualquier funcionario público conozca muy bien estas 
disposiciones, y más cuando se trata de un jefe administrativo. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Supongo que las autoridades de la Educación recibieron la 
información que nosotros manejamos en la Comisión respecto al concurso del que se está hablando. Es 
decir que parto de la base de que se conocen los antecedentes presentados ante la Comisión. Si esto es 
así, lo que nos interesa es conocer cómo explican las desprolijidades del concurso, que es a lo que se 
refiere la denuncia presentada. Más allá de cuántos recursos fueron presentados uno, diez, veinte o 
cincuenta, bastaría que uno tuviera razón para que fuera atendible. En la documentación que hay en 
la Comisión se denuncia una serie de desprolijidades en el concurso, y a eso queremos apuntar. Nadie 
discute la necesidad de hacer un concurso, de la creación de los cargos o de reponer a los Secretarios de 
los liceos. Inclusive, en la discusión que mantuvimos en la Comisión nosotros dijimos que es muy bueno 
que Secundaria construya el mismo hábito que Primaria en cuanto al sistema de concursos. 


La cuestión es explicar concretamente las desprolijidades del concurso, que son muy notorias. Me refiero, por 
ejemplo, al hecho de que haya dos oficios con el mismo número, publicados por el Consejo, que dicen cosas 
distintas, lo que demuestra una duplicación de la información otorgada a los concursantes y pone en duda que 
el concurso efectivamente se esté llevando bajo los carriles adecuados. Ese fue el cuestionamiento que se 
trajo a la Comisión, y esa es nuestra preocupación. Si se logran salvar esas desprolijidades, nadie va a quitar 
validez al concurso, ya que creemos que es el mecanismo en el que los organismos de la Educación deben 
avanzar. 


SEÑOR CORBO.- Antes que nada, quiero señalar que para mí es un honor y un grato placer estar en 
esta Casa y en esta Comisión, que siento tan cercana a mis afectos y, además, con colegas que tienen 
una historia de vínculo y preocupación por la educación pública nacional. 


Al ingresar al Consejo Directivo Central nos encontramos con esta situación que hoy se considera aquí como 
un hecho ya acontecido y sobre el cual debíamos reflexionar para advertir, primero, la complejidad de la 
situación que tenemos entre manos, en la búsqueda fundamentalmente de una solución que nos permitiera 
conciliar la necesidad que tiene el sistema y el derecho que tienen los funcionarios a promoverse en su 
carrera funcional a través de la vía del concurso y, por otro lado, corresponder a procedimientos que fueran 
garantía para todos ellos. 


La complejidad de la situación que tenemos que resolver, para mí, deriva en la conjunción de dos aspectos. 
Por un lado, hay un evidente conjunto de situaciones anómalas que han desinvestido al concurso de las 
garantías formales y procesales que deben rodearlo, lo que sin duda afecta los derechos de las personas que 
están concursando. Por otro lado, la realidad de un concurso que ha avanzado a tal grado que han concluido 
las pruebas de oposición y estamos en la etapa de corrección; por lo tanto, el concurso materialmente se ha 
consumado. 


El Consejo Directivo Central en una sesión conjunta con los Consejeros de los otros Consejos de Educación 
celebrada el día de ayer planteó la necesidad de convocar una sala de abogados conjunta con los juristas del 
Consejo de Educación Secundaria, los abogados del CODICEN vamos a seguir ese camino; así evitamos una 
resolución para considerar precisamente estas situaciones que han generado demandas y requerimientos por 


parte de funcionarios y de concursantes, en la búsqueda de una salida sustentable jurídicamente, respetando 
los derechos y las garantías que todos los funcionarios se merecen. 


Desde nuestra perspectiva, lo que buscamos es, más que juzgar los hechos, encontrar una solución, partiendo 
de la base de que efectivamente no ha sido un concurso normal y que no ha estado rodeado de las garantías 
requeridas. 


Todos adherimos al concurso como el único procedimiento para ingresar a la docencia y al funcionariado de 
la educación en forma efectiva y también para la promoción dentro de la carrera funcional. Pero eso requiere 
prestigiar al concurso en sí y este se prestigia cuando está rodeado de garantías y todos sienten que genera 
para todos expectativas legítimas y protección adecuada. 


Como dijimos, en el día de ayer hemos tomado esta decisión intentando encontrar una salida a esta situación 
que, repito, estaría en buscar algo que permita atender los requerimientos del sistema y las expectativas de los 
funcionarios, dando las garantías a quienes han demandado en aquello que tengan razón, que les afecte en sus 
derechos; es decir, una solución sustentable jurídicamente. Si ustedes nos preguntan cuál es la solución, les 
respondemos que evidentemente hoy no la tenemos; pero hemos empezado a recorrer un camino que nos 
conduce a encontrarla. 


Básicamente, quería trasmitir el espíritu de esta decisión, que más que mirar para atrás, es indagar en la 
situación para encontrar una perspectiva futura aceptable para todos los funcionarios. Nuestra idea es 
encaminar esta circunstancia tan compleja, difícil, porque, por un lado, tenemos estas situaciones constatadas 
y, por otro, la realidad de un concurso terminando en todas sus etapas, solo falta la corrección. Por lo tanto, 
encontrar una solución a esta situación es nuestra preocupación. Hemos encontrado comprensión dentro del 
Consejo de Educación Secundaria para recorrer juntos este camino, buscando una visión conciliada dentro de 
la ANEP en cuanto a cómo resolver esta circunstancia. 


Con esta intervención solo quería trasmitir el espíritu con el que queremos abordar esta situación, que 
obviamente nos llena de preocupación a nosotros y a los parlamentarios. Todos queremos abonar la 
legitimidad y la trascendencia del concurso, pero para ello tenemos que rodearlo de todas las garantías que 
den seguridad a los participantes de cómo se va a desarrollar. 


SEÑORA CASTRO.-- Reitero mi satisfacción y mi alegría por estar en este ámbito. 


Antes de referirme al punto concreto, quiero hacer un aporte de orden metodológico para abordar el conjunto 
de los temas. Si empezáramos por Secundaria, una forma podría ser agrupar los temas por Consejos 
desconcentrados. 


Con respecto al punto en cuestión, creo que todos los que estamos acá por mandato legal, pero también por 
convencimiento, estamos seguros de que hasta ahora no ha surgido nada mejor que el concurso que es lo que 
está mandatado y a lo que debemos adherir como herramienta para ingreso y ascenso tanto para la carrera 
docente como para los funcionarios técnicos y administrativos en los organismos públicos. Ahora bien: el 
concurso no es cualquiera ni de cualquier forma. 


Quiero señalar que nosotros, como integrantes del CODICEN, hemos escuchado los mismos planteos de los 
funcionarios que estaban dentro del universo de los cuatrocientos y quizás algunos otros más que los que 
recibió la Comisión. Hay un hecho a tener en cuenta, que ya fue destacado por el Consejero Corbo. Me 
refiero a que cuando nosotros nos constituimos como Consejo, este proceso de llamado a concurso ya estaba 
en marcha. Queremos dejar claro que eso no nos deslinda de responsabilidad 


El señor Diputado José Carlos Cardoso hizo una pregunta muy interesante, y en ese sentido queremos marcar 
que nuestra preocupación central podría resumirse de la siguiente manera. Hay una conjunción de cómo se 
procede de la mejor manera para respetar los derechos de los funcionarios y el derecho de la institución por la 
creación de los cargos y cómo se los va a llenar, pero todo esto en el marco de los derechos que tienen los 
estudiantes. Esto es lo central para este Consejo, porque ningún tipo de estructura docente, administrativa o 
técnica está escindida, está por fuera del marco del derecho del estudiante a recibir lo mejor. En esa 
perspectiva y conociendo los documentos que se nos han presentado y la información recibida la que se 
analizará en los ámbitos correspondientes desde el punto administrativo, tenemos la convicción de que hay 


irregularidades como dijo el Consejero Guasco o que podríamos estar ante la presencia de ellas. Hoy, nuestra 
preocupación es cómo salimos adelante dando las mejores garantías. 


Hay algo que tenemos que decir con toda claridad. Quizás a alguien en algún momento se le pudo pasar por 
la cabeza de que si hay irregularidades, debíamos anular todo y empezar de cero. También uno tiene que 
pensar que dentro del universo de los concursantes los que se anotaron, los que aspiraban a concursar, los que 
siguieron entre comillas "en carrera" y los que no una simple anulación, de una manera u otra, los estaríamos 
perjudicando. Aquí aparecen las hipótesis de si suspensión sí o suspensión no, este tipo de dudas. Reitero que 
el interés superior es dar las mejores y mayores garantías a los estudiantes que, en definitiva, son los sujetos 
de la educación. Esto nos ha llevado, como se expresó aquí, a hacer una consulta entre los Cuerpos Asesores 
Letrados del Consejo de Educación Secundaria y los del Consejo Directivo Central, a los efectos de tener un 
informe que nos aconseje la salida posible de esta situación. 


Quiero dar una información. Veo que hay algunos docentes entre los señores legisladores y conocen cómo 
son los trámites en la ANEP cuando hay un concurso a nivel de un organismo desconcentrado, pero tal vez 
los demás no lo sepan. Las bases son homologadas por el CODICEN, luego se procede a implementar el 
concurso, se corrigen las pruebas etapa en la que se está y se da un fallo. La homologación del fallo 
corresponde al CODICEN. Quiero dejar esto bien claro, porque son dos etapas distintas. Esta es la 
característica de las normas que rigen la institución. Como bien dijo el Consejero Guasco y la Secretaria Dos 
Santos, se está todavía en la etapa de corrección y no se abrió la etapa de mérito; es decir, en términos de 
proceso, falta bastante para llegar a la etapa del fallo y, luego, en el ámbito de Secundaria, se elevaría al 
CODICEN. 


Esperamos contar lo antes posible que podamos con el informe fundamentado de esa sala de abogados 
conjunta, de tal manera que la solución que se proponga sea jurídicamente sustentable con este marco 
señalado. 


SEÑOR SABINI.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia de esta nutrida delegación. 


Quiero decir que todos compartimos el deseo de querer avanzar en nuestro sistema educativo. Ustedes tienen 
una enorme responsabilidad y mucho trabajo por delante con los setecientos mil estudiantes y los dos mil 
ochocientos centros educativos en todo el país. Me parece que el enfoque que le están dando al tema es el 
adecuado. Nosotros mantuvimos una reunión muy extensa con las personas que recusaron. Quiero hacer una 
precisión. Por un lado, comparto totalmente el enfoque que aquí se le ha dado al tema. Pienso que el derecho 
primordial que debemos salvaguardar es el de la calidad de la enseñanza, y este derecho está por encima de 
otros derechos como, por ejemplo, el derecho al trabajo, que es un derecho fundamental. Pero lo que debe 
primar en el concurso hago este planteamiento porque fue una discusión bastante fuerte que tuvimos con esta 
delegación, reitero, es salvaguardar la calidad de la enseñanza. 


Por otro lado, quiero plantear algo que no está en concordancia con lo que acaba de manifestar la señora 
Consejera Castro. Considero que no hubo irregularidades porque, desde mi punto de vista ello implicaría una 
intencionalidad, es decir, cuando uno comete una irregularidad conoce que el camino correcto es 
determinado. Me parece que lo que existió fueron errores administrativos o comunicacionales. 


SEÑORA CASTRO.- Acepto la precisión. 


SEÑOR SABINI.- A mi juicio, es importante decir esto, porque cuando hay una irregularidad, detrás 
hay una intención. Como soy docente o trabajador de la enseñanza, conozco bastante bien desde 
adentro cómo son los funcionarios administrativos. También me parece importante remarcar estos 
aspectos por algunas versiones de prensa que se han publicado. Cuando existe un concurso en la 
enseñanza pública no hay distinción de banderías políticas, religiosas o filosóficas; creo que es muy 
importante para la calidad de la enseñanza dejar claro este aspecto. En lo que respecta a Enseñanza 
Secundaria me corresponden todas las generales de la ley por lo que puedo decirlo con firmeza. 
Supongo que en el resto de los Consejos sucede lo mismo. 


Creo que esto es un dato no menor. Desde mi punto de vista lo que aquí ocurrió fueron errores involuntarios 
de funcionarios que a veces trabajan muchas horas. Pienso que el camino que ha seguido el Consejo fue el 


correcto, intentando salvaguardar el derecho al trabajo de todos los funcionarios y concursantes y, 
fundamentalmente, el derecho a una educación y una enseñanza de calidad para todos los estudiantes. 


SEÑOR MAÑANA.- Antes que nada, saludo a la delegación que nos visita en el día de hoy. 


Estoy más tranquilo que cuando llegué. Me parece que aceptar que hubo irregularidades, defectos o errores 
está bien. Seríamos subjetivos si estuviéramos adjudicándole alguna intencionalidad. Lo cierto que con estos 
errores se han generado reclamos, desde nuestro punto de vista lícitos, que pueden afectar los derechos de 
alguien que está concursando. Lamentablemente, creo que se ha actuado en base a dejar que esto siguiera 
adelante hasta convertirse en un hecho consumado. Hoy todos reconocemos que hay problemas en el 
concurso, que existen errores graves, pero también es cierto debemos estar de acuerdo que no podemos ir 
para atrás, porque es peor. 


Quisiera pedir al Consejo Directivo Central en esto estamos casi todos de acuerdo que se generara un ámbito 
de discusión con los reclamantes. Sé que esto va a ser un problema, pero me parece que debemos evitar las 
consecuencias futuras. Evidentemente, estos recursos van a seguir adelante y, si no se logra un acuerdo, me 
parece que vamos a estar en un lío que será de muy difícil resolución ya que esto va a sobrepasar las 
posibilidades de las propias autoridades, es decir, pasará a tratarse en otros niveles, por lo que no será bueno 
para nadie. No podemos permitir que este problema siga en el tiempo, quién sabe hasta cuándo. No va a ser 
bueno para la enseñanza ni para quien le hayan adjudicado el cargo. Esto es lo que estamos pidiendo. 


Evidentemente, hay culpables porque todos estos problemas que se han suscitado en este concurso fueron 
advertidos en tiempo y en forma. Estamos de acuerdo con que el mejor camino es el que se está proponiendo, 
pero me parece que no adjudicar responsabilidades tampoco es bueno. Hay responsables; hay gente que hizo 
mal las cosas. Y esta documentación que tenemos, avala lo que estamos diciendo. 


No quiero dejar pasar esta instancia para manifestar lo que nosotros entendemos ha sido un cúmulo de 
errores. Incluso, acá vino el gremio de ATES desde nuestro punto de vista no está bien conformado y hace 
tiempo que no llama a renovación de autoridades y avaló este concurso. Nosotros no estamos de acuerdo con 
que este concurso fue realizado en las mejores condiciones. 


Quería hacer todas estas precisiones pero sin dejar de decir que estamos de acuerdo con que es mejor, ahora y 
ante estas circunstancias, tratar de buscar una solución y no ir para atrás. 


SEÑORA CAPURRO.- Antes que nada, quiero decir que no era mi intención intervenir porque creo 
que los señores Consejeros y la Secretaria fueron bastantes explícitos en reconocer que estamos ante 
una situación compleja. 


Acá quiero rescatar algunos conceptos como el de la responsabilidad y hablar sobre la búsqueda de 
responsables. En esa búsqueda de responsables nosotros nos vamos a atener como CODICEN y de acuerdo 
con lo expresado, reitero, por los señores Consejeros, a los informes jurídicos, y en consecuencia se va a 
actuar, porque esas son las garantías que debemos dar. 


En cuanto a las intenciones de las que hablaba el señor parlamentario, lógicamente que hay una diferencia 
entre lo que es una desprolijidad y lo que son los errores; conceptualmente es así. Si nosotros hablamos de 
intenciones es porque entre comillas "puedo estar pensando o tener en el imaginario de los propios 
concursantes y de la sociedad del contexto, de que los concursos son con nombre y apellido". Y eso está muy 
lejos de este CODICEN y, seguramente, de los anteriores. La cultura de la educación pública pasa por los 
concursos y cuando estos no se hacen respetando las bases generales, hay alternativas establecidas en la 
norma que se pueden utilizar como, por ejemplo, el sorteo. Este mecanismo se ha aplicado últimamente para 
el ingreso de las auxiliares de servicio. 


No voy a poner en cuestión porque el CODICEN no tiene potestad de hacerlo la representatividad de un 
sindicato, que emana de las palabras del señor parlamentario que estuvo aquí, si son representativos o no. Tal 
vez yo creí entender eso. 


Nosotros en el CODICEN respetamos y accedemos a todo tipo de entrevista, como lo hace este Parlamento, a 
todos aquellos que tienen la intención de expresarse y reclamar. Y ello forma parte de una cultura 


democrática, por lo que tanto el Parlamento como este Ente Autónomo, reciban a todos. Así como ustedes 
recibieron a todos, a quienes están afectados como al propio sindicato, nosotros hicimos lo propio. ¿Por qué? 
Porque forma parte de un derecho. Si son o no representativos, es algo que tendrán que resolver los propios 
implicados. 


Quería hacer esta salvedad porque me parece que ha sido bastante claro que nosotros estamos reconociendo 
errores y, también dando alternativas de salida. Creemos que a partir de ahí, y con el diálogo conjunto, con 
ustedes que representan a los ciudadanos uruguayos, podemos salir adelante y buscar que se cumpla con la 
norma. En este caso, la responsabilidad es del Consejo Directivo Central. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Concuerdo con las expresiones de los Consejeros Corbo y 
Castro, respecto a la solución que van a adoptar; vamos a esperar. Parece ser un camino inteligente 
tratar de resolver un problema. En lo que a mí respecta, quedaré a la espera de lo que suceda que, sin 
duda, será difícil. Aspiramos a que se equilibre el insuceso que hemos vivido con este concurso. 


Por otra parte, debemos sacar dos o tres conclusiones. En primer lugar, cuando las instituciones se equivocan, 
y son advertidas de ello, lo mejor es enmendar. Esto fue lo que no pasó. Digo esto no por las actuales 
autoridades sino por las anteriores. Estaban en conocimiento del problema y no pararon a tiempo. Entonces, 
ahora estamos ante un hecho consumado pero no estamos ante un hecho consumado de casualidad porque se 
dejó pasar el tiempo sin resolverlo. 


En segundo término, este es un aprendizaje de futuro para todos porque, efectivamente, quienes creemos que 
el concurso es la única herramienta a utilizarse en el ámbito de la educación para avanzar, para tener a los 
mejores ocupando los cargos como dijo el señor Consejero Corbo, también pensamos que debe dar todas las 
garantías. Y esa contradicción entre el derecho de los estudiantes y el derecho de los profesores, no existe. ¿A 
quién se le ocurre que el derecho de un estudiante queda avasallado cuando un concurso se hace mal y hay 
que mantenerlo igual? La garantía se debe dar también para los estudiantes porque estos tienen que saber que 
sus profesores son bien elegidos y que no hay problemas en la elección de sus propios profesores. Este es el 
mejor ejemplo que se le puede dar a los estudiantes: que la transparencia en el sistema de elección de sus 
profesores y de la designación, está garantizado. 


A continuación voy a contestar a mi amiga, señora Teresita Capurro con respecto a las intenciones. El 
Reglamento de la Cámara establece que nosotros no podemos adjudicar intenciones; y no adjudicamos 
intenciones. Pero los organismos ustedes integran un organismo se expresan por lo que escriben. Es allí 
donde se ve la mano del hombre: en el expediente. Y este expediente, fue advertido por la Cámara y por esta 
Comisión en tiempo y forma. El señor Diputado Mañana intentó hablar muchas veces con autoridades de la 
educación por este tema. Es preferible no adjetivar, pero él hablaba de un problema severo en este concurso. 


Quizás habremos aprendido un poco más; habrá costado, pero todos sabemos que los concursos deben 
hacerse con la vieja historia del sistema educativo: tiene que haber transparencia, y cuando hay errores, se 
deben enmendar inmediatamente y no esperar a que se consuman los hechos y decir que ahora hay que 
buscar otra solución, porque el hecho está consumado, que es lo que efectivamente aconteció. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Respecto a este concurso en el día de hoy se han dicho muchas cosas. Seré 
breve para no ser reiterativo. 


Quienes ya hicieron uso de la palabra han dicho que los concursos no fueron muy regulares y que los 
puntajes dados son exiguos a la experiencia. También se dijo que se trató de preservar el derecho de los 
estudiantes en contraposición al trabajo. 


Como dijo el señor Diputado José Carlos Cardoso, acá nadie viene a adjudicar intencionalidades. ¿Cómo voy 
a adjudicar intencionalidades si no conozco a nadie de los que están hoy acá? Ello no nos compete y tampoco 
la intención es polemizar; jamás. Sí estamos de acuerdo con que hubo irregularidades. Hay irregularidades 
gruesas en cuanto al reglamento, en cuanto a que el gremio en un momento hizo un concurso en el que se dijo 
que había que estar agremiado, y no por el uso de algunos inmuebles del Consejo de algún liceo o porque se 
autorizó realizar las pruebas con lápiz. Todo esto fue expresado en esta Comisión. Esto se nos ha planteado y 
nos preocupa mucho, y por eso trasladamos la preocupación. Estamos expectantes en cuanto a los distintos 
pasos que se van a ir sucediendo. No vinimos a reclamar la nulidad de todo lo actuado, porque no es el 


camino, pero sí a manifestar nuestra más profunda preocupación. Creo que no es contraponer el derecho de 
los estudiantes al derecho del trabajo. Considero que el concurso es una vía correcta para lograr un mejor 
sistema educativo. Forma parte de la educación pero creemos que, particularmente este concurso, tiene sus 
irregularidades, por lo que debe ser tratado de una forma profesional. Estamos expectantes a lo que vaya a 
acontecer, ya sean los recursos o los distintos pasos que siga este Consejo. 


SEÑOR DE LEÓN.- Es un honor estar con todas las autoridades de la educación que están llamadas a 
tener un papel principal no solo en cuanto a lograr ciudadanía para todos los integrantes de nuestro 
país sino también porque hoy la educación es una herramienta fundamental para el desarrollo del 
Uruguay, y más en un país pequeño como el nuestro, donde tenemos que competir en nichos de 
mercado. Está demostrado que los países pequeños que tienen una concentración alta de educandos y 
de gente formada en educación terciaria son los que logran altos estándares de vida. 


Estamos haciendo un esfuerzo en el Presupuesto nacional. Ningún Gobierno anterior había destinado tantos 
recursos. Todavía no son suficientes, pero creo que es una señal clara en la dirección "educación, educación, 
educación", como dijo el señor Presidente, porque esa es, en cierta medida, la bandera de la liberación 
nacional. De modo que es importantísimo. 


Tenemos el honor de estar con ustedes, porque realmente se ha formado un equipo de muy alto nivel, de 
gente que conoce lo que es la educación, así que estamos dispuestos a colaborar al máximo. 


En cuanto al tema central, creo que la posición que se ha manifestado es garantista: da a todas las partes la 
seguridad de que se va a seguir la mejor opción para salir de este problema. Creo que en la educación pública 
hay una tradición del concurso como elemento de selección y promoción del personal, de ir de una 
meritocracia al concurso, que es el método más excelso para seleccionar a los mejores. Como dijo la señora 
Consejera Nora Castro, el centro es el alumno porque, en último caso, es el fin de la educación. No creo que 
haya habido mala fe. Pudo haber errores por definición, un error es algo involuntario y desprolijidades. En 
todo el mecanismo burocrático, a veces hay rigideces que impiden cambiar, y este nuevo Consejo está 
tratando de dar las mayores garantías a todos. Creo que estamos en el mejor camino. 


SEÑOR SABINI.- Me parece que el señor Diputado Garino Gruss se confunde respecto a la delegación 
de los CERP y lo que fueron algunos de los reclamos. En cuanto al curso de Derecho, no hubo ningún 
planteo por parte de los concursantes con relación al gremio y a su afiliación para hacer el concurso. 
Creo que es importante que quede claro esto, porque a nadie se pidió que estuviera sindicalizado para 
concursar. Creo que fue una confusión involuntaria. 


En realidad, el planteo que hicieron algunas personas de la delegación radicaba en la diferencia entre 
antigiiedad y experiencia, y lo que planteamos es que muchas veces uno podía tener antigúedad pero no 
necesariamente una experiencia positiva y que en este sentido era que tenía que primar el derecho a la 
enseñanza de calidad. Un profesor que tenía en el IPA hablaba del derecho a la oxigenación. Simplemente por 
la oxigenación uno va subiendo de escalafón y, desde mi punto de vista, este no es un criterio adecuado para 
mejorar la enseñanza. En este sentido era que se había planteado la discusión. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero dar la bienvenida a nuestros invitados y manifestar la alegría de tener a 
muchos compañeros y compañeras vinculados a la educación en esta Comisión, que en este período no 
integro como titular pero en la que voy a tratar de trabajar como si lo fuera. 


Quería dejar dos constancias. En primer lugar, me parece muy adecuada la resolución que ha tomado el 
CODICEN de intentar, con los dos servicios jurídicos el propio y el del consejo desconcentrado, encontrar 
una solución a este asunto que, evidentemente, es complicado y amerita que los servicios jurídicos actúen de 
común acuerdo. Esa es una decisión que entiendo que, junto al sentido común que naturalmente rige a las 
autoridades del CODICEN y de Secundaria, va a dar el mejor resultado posible. 


La segunda constancia que quiero dejar es que esta no fue la única oportunidad en el pasado, y seguramente 
no será la única en el futuro, en que pueda haber dificultades con los instrumentos del concurso. La historia 
de ANEP podría dar una buena cantidad de ejemplos de este tipo de situaciones que pueden o no haber tenido 
esta derivación de estado parlamentario, por decirlo de alguna manera. 


El sistema tiene mucho para corregir, pero también algunas cuestiones positivas, como es el derecho a 
recusar y a reclamar, así como las garantía del debido proceso. No digo que esto no sea un problema, porque 
lo es, pero tampoco es algo que no haya sucedido en la historia de la ANEP. Quienes conocemos por lo 
menos parcialmente este sistema podemos dar fe de que es así. Es más: uno tiene que reconocer claramente 
que, sin duda, el que le lleva mucha ventaja a todos es el Consejo de Educación Primaria, porque ha tenido 
un gran funcionamiento histórico, mucho mejor en este aspecto que otros Consejos. Y lo dice un profesor. En 
realidad, el Consejo de Educación Primaria ha tenido una muy rica y valorable historia de aplicar los 
concursos y eso, sin duda, ha sido parte de su identidad durante muchos años. No ha ocurrido lo mismo en 
otros Consejos, por distintas razones. Inclusive, nos consta que en algunos de ellos durante muchos años no 
se realizaron concursos. 


Tal vez no sea el tema de hoy, pero por la vía del pedido de informes de la Comisión podríamos solicitar una 
secuencia, en los Consejos donde efectivamente no había regularidad y un muy buen funcionamiento como 
en el Consejo de Educación Primaria, en la que figure en qué asignaturas se hacían los concursos, cuándo se 
hicieron, qué características tenían, si hubo o no recusaciones y si hubo o no problemas. Allí la realidad nos 
va a indicar que, como decíamos prácticamente al comienzo, este tipo de situaciones ha sido parte de la 
historia de la construcción de la ANEP en algunos de sus subsistemas. 


Por lo tanto, celebro la resolución que toman las autoridades del CODICEN. Creemos que es sensata pero, 
reitero, si vamos a iniciar el camino de buscar errores que, sin duda, los hay será mucho más largo que este, 
que aparece como un problema pero que ha sido parte del funcionamiento del sistema educativo. En lo 
personal nos gustaría que este tipo de cosas fueran ubicadas en el contexto de lo que ha sido la educación en 
los últimos años. Y cuando digo "últimos años", estoy hablando, al menos, desde el regreso de la democracia 
hasta estos días. 


SEÑORA CAPURRO.- Quiero hacer una aseveración y luego pedir una aclaración. 


La aseveración es que en las distintas delegaciones que se entrevistaron con el CODICEN, en ningún 
momento recibimos oralmente ni por escrito cuestionamientos de concursantes o de profesores en cualquier 
situación no solamente en la que nos está convocando en el sentido de que se haya estigmatizado a un 
docente o a un funcionario por estar agremiado o no, porque esa es una falta gravísima y este Parlamento 
debería condenarla, así como lo harán si ha existido el CODICEN y los Consejos de educación. 


En ese sentido, quería pedir una aclaración al señor Diputado Garino Gruss, quien en su momento afirmó que 
hubo denuncias o manifestaciones con respecto a esto que estoy aseverando porque quizás se hizo en este 
ámbito de que no se permitía concursar a alguien porque no estaba afiliado al sindicato. Si eso es así, 
nosotros tendríamos que estar actuando en consecuencia, porque eso lesiona los derechos de los ciudadanos 
de este país y, hasta donde yo sé, todos estamos de acuerdo en que estamos en un país muy republicano y 
profundizando la democracia todos los días. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Quiero hacer una aclaración. Quizás mi intervención fue malentendida. 


Yo quería trasladar algunas inquietudes que se habían vertidas en la sesión de esta Comisión el día 9 de junio 
de 2010. Allí se mencionaron nueve irregularidades, desde un concurso hecho con lápiz hasta fallas propias 
del Reglamento. A la pasada, nombré una que voy a leer textual, a los efectos de evitar alguna duda o 
malentendido. Dice así: "Por otra parte, a los efectos del concurso, se realizaron talleres por parte del gremio 
en instalaciones del CODICEN y de Secundaria" eso es lo de menos "con recursos humanos e insumos de 
Secundaria, a los que únicamente podían concurrir los agremiados". Hacían esta mención como una de las 
tantas fallas que había en el concurso. No tenemos potestad resolutiva en esta materia. Simplemente vinimos 
acá a escuchar a todas las partes. Hice mi aporte con el afán de enriquecer el debate y de dilucidar estas 
irregularidades que parece que hay. Puedo estar equivocado o puede estarlo la persona que dijo esto, pero yo 
no puedo hacer oídos sordos a una inquietud que se expresó en la Comisión. Simplemente la vertí junto a 
otras, como por ejemplo: "Era obligatorio realizar la primera prueba con lápiz", un cambio de horario en el 
concurso del cual no se notificó debidamente, hasta materiales para estudiar que no estaban vigentes. 
También dijeron que había un veedor propuesto por el gremio y elegido por los concursantes que tenía un 
grado de consanguinidad con un concursante, etcétera. Inclusive, mencionaron la violación del artículo 54, 


entre otras cuantas más. Yo simplemente traslado las inquietudes que se hacen llegar a esta Comisión en 
cuanto al tema concreto de este concurso. 


SEÑOR DE LEÓN.- Con respecto a que se utilizaron instalaciones del liceo por parte del gremio, aquí 
se aclaró que el gremio puede dar cursos de apoyo. Yo soy médico y cuando preparé el concurso tenía 
gente que me ayudaba. Eso no es irregular. El gremio está en todo su derecho de brindar a sus 
asociados las mejores condiciones, así como les proporciona otros servicios. Eso no es irregular ni 
afecta el desarrollo del concurso. Tampoco tiene que ver con que haya una exigencia política o gremial 
para rendir el concurso. En eso hubo transparencia. Como dijeron los señores Diputados José Carlos 
Cardoso y Mahía, en Primaria hay una tradición de concurso que ha sido honorable y límpida. Quizás 
se quiso recurrir a un formalismo, pero el gremio estaba en todo su derecho de suministrar a sus 
asociados lo que considera mejor. 


SEÑOR CARAM.- Queremos puntualizar que somos absolutamente defensores del concurso como el 
mejor método para seleccionar a quienes corresponda, con la mejor calificación, para ocupar los 
lugares de trabajo. Entendemos que este no es un concurso cualquiera. Es muy importante porque se 
nombra a los Secretarios de casi todos los liceos del país. Además, es un concurso que tiene dos 
inconvenientes: poner un punto final y un punto inicial. Somos conscientes de la dificultad que eso 
tiene para corregir una situación. Hasta ahora nunca se había concretado el concurso para Secretarios, 
aunque sí se había comenzado con la nueva etapa de nombrarlos por medio de un concurso. 


Sabemos que a veces la puesta a punto cuesta mucho porque, entre otras cosas, puede faltar experiencia para 
manejar la situación como elemento sustancial. Además, esa falta de experiencia es para todos igual y, por lo 
tanto, se trata de una dificultad extra que no es el caso de lo que es plausible de los concursos de Primaria. 


También es cierto que hay circunstancias muy recientes en otro Consejo desconcentrado como la UTU, 
donde hubo llamados a concurso y se presentó algún inconveniente. Sin embargo, hubo una rápida actuación 
de quienes correspondía, se atendió el problema, se corrigió lo que se debía y se llevó adelante con total 
éxito. Hubo anuncios de que podía haber problemas con el concurso. El Consejo, con todo el tino y con la 
agilidad que correspondió a esas circunstancias, inmediatamente corrigió la situación, resultando un concurso 
absolutamente exitoso, sin ningún tipo de reclamo. Entendemos que es muy válido corregir en tiempo y 
forma las irregularidades o problemas. Este llamado a concurso tuvo mucha contundencia porque fue para 
todo el país. No siempre es así, por lo que esto tiene otro marco de dificultad, como la distancia y la 
comunicación, entre otros tantos factores. 


En otro orden, estamos conformes con el hecho de que se haya encontrado una solución. Creo que lo más 
difícil era encontrar una solución que pudiera conformar tanto al CODICEN como a todos los concursantes. 
Realmente, nos parece que es un muy buen primer paso. Esto nos deja una gran enseñanza: es muy difícil 
implementar un concurso tan importante cuando hay un cambio de Gobierno. No es poca cosa para Uruguay, 
particularmente para los uruguayos, implementar concursos que se van a tener que efectuar durante un 
cambio de autoridades a todo nivel de Gobierno, porque nos enfrentaremos a dificultades. 


Nosotros estuvimos intentando trabajar de la mejor manera posible con el anterior Consejo de Educación 
Secundaria. Tuvimos un muy buen intercambio de información e ideas con el Consejero Pasturino. 
Recibimos su informe donde relataba cómo se llevó adelante este concurso, lo que obra en poder de muchos 
legisladores. Voy a decir con total sinceridad que había poco calor, pero comprendo la circunstancia. Es 
difícil, cuando nos estamos yendo, que pongamos el mejor calor. Evidentemente, cuando cambian las 
autoridades no solo de la educación sino de todo el Estado uruguayo es difícil amortiguar todo lo que 
significa un proceso, sobre todo en un concurso en el que se juega el futuro de mucha gente y se juzga el 
pasado de funcionarios que con la mejor buena disposición llevaron adelante la tarea pero no con las mejores 
condiciones o con la mayor capacidad. Sí debemos reconocer que hay gente que ha desempeñado la función 
con amor y cariño, que se puso la camiseta de la institución pero que de repente no tenía formación para 
desempeñar el cargo. Es complicado. En esta mesa todos hemos tenido que ver con la educación. Nosotros, 
sin ser formados como docentes, trabajamos en la Universidad de la República y en la UTU, donde 
ingresamos por concurso y estuvimos muchos años. Tenemos un conocimiento bastante a fondo de todos 
estos temas. 


Rescato algunas cosas. Coincidimos en que hay irregularidades y en que a esto se le debería dar una rápida 
solución. Saludo la solución que han encontrado, que nos comunicó el CODICEN y el Consejo de Educación 
Secundaria. Lo que tenemos que hacer es mirar para adelante con la mejor buena onda y el mejor optimismo, 
tratando de que esto sea lo más limpio posible, a efectos de que todos tengan la tranquilidad de que las cosas 
se hicieron bien y de que las autoridades obraron con la mejor buena fe. Descontamos que todos tienen las 
mejores intenciones y la mejor buena fe. Si hay irregularidades, porque se cometieron errores, vamos a tratar 
de encontrar la solución y salir de este tema que me parece bastante complejo. 


Este tema nos ha ocupado un buen tiempo en la Comisión y ha tenido su peso en las delegaciones que hemos 
recibido. Estamos muy contentos de que se haya encontrado una solución para poder avanzar. 


SEÑOR SEOANE.- Estamos mirando hacia el futuro. Con ese talante se elaboró la solución que el 
CODICEN aprobó ayer. La salida que se ha construido pretende encontrar una solución a un tema 
cuyas complejidades han sido elocuentemente expresadas aquí. En ese proceso, la Sala de Abogados va 
a jugar un papel sustancial, en virtud de que nos señalará cuáles son las posibilidades jurídicamente 
adecuadas de construir esa salida. Tomamos nota de la sugerencia de intentar elaborar una solución 
que atienda las legítimas expectativas de las partes que, en cierta forma, difieren acerca de este 
concurso. 


Con una mirada hacia adelante, el compromiso es intentar construir una salida jurídicamente adecuada a una 
situación cuya complejidad a nadie escapa, intentando sintetizar y, si fuera posible, equilibrar expectativas y 
esperanzas de múltiples actores en torno a esta situación planteada por el concurso. 


También nos resulta especialmente grato y estimulante comprobar que el intento de construir esta salida 
cuenta con la mirada esperanzada de los señores legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sumo a dos aspectos que se han sabido conjugar muy bien. Por un lado 
está la voluntad política, plena y total que han manifestado los integrantes de la ANEP y todos los 
Diputados hoy presentes, en cuanto a acceder a los cargos a través del concurso. Creo que esto es muy 
importante y este denominador común permite construir acuerdos en la diversidad. Por otro lado, ante 
situaciones que no estén ajustadas a derecho -más allá del término que le podamos poner es importante 
recurrir a las normas y al asesoramiento técnico correspondiente. Las dos cosas se pueden conjugar: el 
derecho con el principio del concurso. Cuando hay situaciones de este tipo, me parece muy positivo 
encontrar caminos de salida, como ustedes lo han hecho. 


Si les parece, pasamos a tratar otro punto. Los equipos multidisciplinarios del Consejo de Educación 
Secundaria e integrantes del grupo de base de psicólogos de ATES plantearon su situación y sus perspectivas 
para el futuro. 


SEÑOR GUASCO.- Hay que separar este asunto en dos partes. Una es la pertinencia de los equipos, 
que es histórica a partir de la década de los noventa. En 1992 o 1993 se detectaron situaciones 
complejas en los liceos y se hicieron llamados para formar equipos multidisciplinarios que en aquel 
momento consistían en unir a la figura del profesor, del orientador pedagógico, la del asistente social y 
el psicólogo. Se definieron perfectamente bien los perfiles y las funciones, y se comenzó a trabajar. 
Durante unos cuantos años se valoró positivamente su inserción en centros educativos, en un marco en 
que la mirada era múltiple desde el punto de vista del trabajo de campo, de los asistentes sociales, del 
trabajo de investigación, del psicólogo y del orientador pedagógico, que es fundamental en la medida 
en que se trata de un profesor que trabaja directamente con los alumnos. Este profesor trabaja con 
todo lo relacionado al estudio de las situaciones particulares de los alumnos, con lo que proyectan los 
adscriptos, los profesores en general y la Dirección, y tiene un enfoque que ayuda mucho al trabajo de 
los técnicos, del psicólogo y del asistente social. En alguna medida, los equipos se transformaron en un 
nudo importante en la institución educativa, más aún, porque dentro de los liceos se fue desarrollando 
una situación muy crítica y comenzamos a tener muchos alumnos que carecían de una cultura liceal, 
para llamarlo de alguna forma. En ese sentido, en lugar de mejorar, ese instrumento del equipo se fue 
como desflecando durante el tiempo, y hoy nos encontramos con una situación casi insólita, que 
estamos tratando de resolver, primero en un sentido formal. Nosotros tenemos asistentes sociales y 
psicólogos con una composición distinta desde el punto de vista de su asignación horaria y de su 


inserción presupuestal. Tenemos efectivos del CODICEN, a través de un concurso que se hizo en 2007, 
que atienden varios centros educativos a la vez con treinta horas, particularmente en el interior. 


Además, contamos con un componente de aquellos primeros equipos multidisciplinarios que quedan muy 
pocos con veinte horas docentes en general y con un conjunto de asistentes sociales y psicólogos 
provenientes de un programa llamado PIU de impulso a la universalización de la educación básica, a través 
del cual se asignan horas a los liceos por cantidad de alumnos, para atender situaciones distintas con 
profesores referentes, tutores y apoyos especiales con equipos de asistentes sociales y psicólogos. Existe un 
problema adicional en el caso del asistente social porque no hay muchos y, por lo tanto, se recurrió a la figura 
del educador social, con una perspectiva técnica diferente 


Hoy nos encontramos con todas esas situaciones tan diferentes. Algunos se concentran en un liceo y en otros 
ni siquiera hay uno con diez horas. Previendo eso, nosotros hemos hecho dos cosas. 


En primer lugar, un buen estudio para presupuestar lo que necesitamos el Parlamento tiene la palabra en 
torno a eso, midiendo muy bien la cantidad de asistentes sociales y psicólogos que precisamos, junto con una 
figura nueva, porque, como ustedes saben, la figura del POP se fue desdibujando y perdiendo en el tiempo, 
de tal forma que hoy tenemos profesores orientadores pedagógicos en muy pocos liceos. 


La figura nueva es muy necesaria. Nosotros estamos impulsando un vínculo con la comunidad muy especial, 
que es el del profesor comunitario, que se integraría en primera instancia y a lo largo de los cinco años en los 
liceos de ciclo básico, para después extenderse a los otros, sobre todo a aquellos que tienen de 1” a 6” en el 
interior. 


Ese es un aspecto que consideramos que debe resolverse y que nos va a llevar estos cinco años, porque, 
evidentemente, el nivel de ingreso de la cantidad de asistentes sociales, psicólogos y figuras nuevas va a ser 
paulatino, y al final del quinquenio vamos a tener en cada liceo un equipo constituido y conformado y, sin 
duda alguna, iremos viendo las prioridades que en cada caso surjan. 


Hay un segundo aspecto que quiero señalar, que es fundamental y que tiene un gran déficit. Al respecto, 
estamos trabajando con una Comisión que tiene a cargo una cantidad de aspectos, entre ellos los concursos. 
También aspiramos a manejar el tema del perfil de los integrantes y la nueva definición de su inserción. Digo 
esto porque, hoy por hoy, no contamos con un equipo central orientador constituido que hay que constituir 
que nos ayude a hacerlo, para tener las orientaciones, no solo de políticas educativas sino también técnicas, 
que deben tener los equipos para trabajar; cómo insertarse en los centros educativos y de quién dependen es 
algo que nos preocupa y hay diferencias al respecto. Actualmente, en muchos casos los directores dan una 
línea, los equipos centrales dan otra y en otros queda a criterio de presentar un proyecto. Siempre los 
proyectos fueron evaluados por aquel equipo que hoy está un poco desintegrado, porque la titular se ha 
jubilado, y quedaron dos figuras que son muy conocedoras de la situación general; pero nosotros necesitamos 
un equipo de trabajo con más fuste, que nos permita definir más claramente el perfil de las funciones 
específicas. 


En esa tarea estamos, y creo que, sin duda, para el 2011, cuando empiecen a trabajar nuevamente los equipos, 
vamos a fortalecer las dos figuras, la central y la de cada uno de los miembros. 


SEÑORA CASTRO.- Sobre este punto estoy en total acuerdo con el planteo del Consejero Guasco, 
pero quiero introducir algunos otros temas que están en consideración y en estudio, cuyo abordaje no 
es exclusivo. Es decir que este problema no se plantea pura y exclusivamente a nivel de la ANEP, sino 
también en otras instituciones, y sobre todo desde que a nivel de país estamos todos de acuerdo en la 
importancia de abordar determinado tipo de situaciones desde una perspectiva interdisciplinaria e 
intersectorial; y ni hablar de lo interinstitucional que también se hace más complejo. 


Concretamente, me estoy refiriendo a los perfiles y funciones, no solo del equipo multidisciplinario sino de 
quienes lo integran. En este caso, en educación media, estos equipos como dijo el Consejero Guasco estaban 
conformados por un docente, un psicólogo y un asistente social, y en los últimos tiempos, por carencia de 
asistentes sociales para cumplir esa tarea, están los educadores sociales, que dicho sea de paso, también es 
bueno considerar el aporte de este tipo de profesionales. 


Ahora bien: a veces hay problemas para definir las características del propio equipo y cómo tiene que jugar 
dentro del propio centro. Voy a poner ejemplos muy concretos, de fácil comprensión para todos nosotros. 
Cuando algún integrante del equipo, un docente o un funcionario del centro, detecta o tiene dudas acerca de 
la problemática de un estudiante o de un educando en problemas psicológicos o a nivel familiar, problemas 
de vinculación, etcétera, hay una discusión que está planteada. ¿Qué es lo correcto para hacer? ¿Es correcto 
que el equipo por sí mismo asuma toda esa responsabilidad o una vez detectado el problema tiene que derivar 
o, de alguna manera, aconsejar, guiar al docente, la otra parte del mundo adulto, para llevar adelante la tarea? 
Estas cosas no están definidas. Estoy hablando desde el punto de vista técnico. Esto es un problema. Menos 
está definido el tema de los perfiles y esto tiene que ver con el lugar donde se forman los otros profesionales, 
psicólogos, asistentes sociales, etcétera, para poder integrarse efectivamente en este tipo de trabajo. 


Desde nuestro punto de vista, el otro tema que aparece planteado, es que en realidad si son docentes o 
técnicos dentro de la gran bolsa mal llamada de los no docentes, es casi como un problema de segundo orden, 
porque es un problema de contenidos, conceptual, de cómo nos paramos frente al fenómeno educativo 


Yo creo que hay que considerar el Consejero Guasco pasó un aviso muy suave, yo lo voy a pasar con mayor 
énfasis ya que estamos en el Parlamento y está próxima la consideración de la propuesta presupuestal que el 
Consejo de Educación Secundaria y el proyecto de la ANEP plantean este nuevo tipo de cargo con toda una 
fundamentación, en la que el enfoque desde lo educativo adquiere prioridad y para lo que contamos con su 
apoyo, señores legisladores. 


Hay otro tema que se plantea por parte de la delegación que nos visita, y que se recoge. Más o menos en 
forma simplificada dicen que quienes están trabajando en el proyecto PIU en realidad tienen una condición 
de trabajo y de retribuciones, distinta a los que están trabajando en otros lugares. Probablemente, más allá de 
esta propuesta que ahora se plantea, lo que nosotros hemos entendido como criterio general, es que a 
situaciones diferenciadas, lo más correcto no es establecer el mismo tipo de salida, sin vulnerar derechos 
obviamente. Esa es una situación que creo que hay que tener en cuenta. Y toda esta situación de los perfiles, 
de la integración de los equipos tiene que ver también con un tema esbozado, inicialmente planteado por el 
CES, que es la necesidad de la reingeniería institucional a nivel del desconcentrado. Yo me animaría a decir y 
esto es absolutamente personal que entre los desconcentrados, el Consejo en el que es más evidente la 
necesidad de una reingeniería es Secundaria, y donde el actual desconcentrado hace algunos avances. Por 
ejemplo, a nivel del punto concreto, de este tipo de equipo multidisciplinario hay una dependencia de la parte 
técnica, del psicólogo, del asistente social y del equipo, y hay otra que puede corresponder al liceo como 
centro educativo, entre otras. Entonces, ese diseño, que yo llamo la ingeniería institucional, en realidad 
necesita ya ha sido evaluado nuevas propuestas para contribuir con el objetivo que tiene, que nosotros 
reiteramos es aportar con mayor nivel de eficiencia a la tarea de impulsar como dice la primera línea 
estratégica del proyecto de Presupuesto que hemos elevado la superación sustantiva o sustancial de la calidad 
educativa. 


SEÑOR CARAM-- Simplemente, quiero dejar mi reflexión con respecto al tema. 


En lo personal y en esta función diferente que me toca desempeñar hoy como legislador, hemos mantenido 
permanente contacto con las instituciones del medio educativo, por lo menos de mi departamento. Quiero 
resaltar la importancia de los equipos multidisciplinarios. Yo creo que hay que hacer todos los esfuerzos. 
Evidentemente, si se puede, habría que mejorarlos y elaborar un perfil de cargo para cada uno de los 
profesionales. Quiero destacar lo importante que es para la comunidad educativa, para el centro educativo, 
porque la presencia de los equipos multidisciplinarios trasciende al centro educativo y llega a la comunidad 
educativa. Me parece muy bueno que se hagan los mayores esfuerzos para tratar de salvar a este equipo de 
trabajo. Resalto su importancia porque, por lo menos en lo previo, desde hace un buen tiempo atrás tenemos 
la percepción de que el desempeño de su tarea es muy exitoso y le hace muy bien al centro educativo, a la 
comunidad educativa, a los alumnos y a los docentes. Yo siempre me voy a preocupar mucho más por los 
alumnos que por los adultos, que nos sabemos defender más y mejor, que tenemos más y mejores 
herramientas. El tema de los docentes no es menor, los equipos multidisciplinarios han colaborado 
abiertamente en los ambientes en lo que nos hemos movido con el cuerpo docente y con el cuerpo de 
funcionarios. De modo que me parece de vital importancia fortalecer a estos equipos, ya que le hacen muy 
bien al sistema. Lo que hace bien, si se puede, se debe mejorar en beneficio de todos. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero que conste en la versión taquigráfica mi total acuerdo con las palabras del 
señor Diputado Caram. 


SEÑOR DE LEÓN.- El asunto central a nivel de Secundaria no es solo un problema técnico de la 
educación sino cómo lograr que los jóvenes permanezcan en el sistema educativo. Junto a una ONG 
hicimos un relevamiento en dos barrios del departamento de San José, y pudimos ver que de 84 
jóvenes entre catorce y dieciocho años, 56 no trabajaban ni estudiaban. Muchos ni siquiera se habían 
inscripto en primer año de liceo. Ellos no llegan a tomar contacto con el equipo técnico. Con los que 
llegan al equipo técnico, a los profesores POP y a los psicólogos, se hace un diagnóstico. Hay que tener 
una actitud más permanente con los muchachos, y en esto el programa de tutoría es fundamental. 
Hasta un universitario que prepara su tesis para graduarse o para un doctorado tiene un tutor. 


En la época en la que nosotros estudiamos prevalecía la idea de que había que estudiar para superarse, de que 
era un valor principal; inclusive, estaba mal visto el que no estudiaba. ¿Quién influye sobre los jóvenes? Los 
pares y la familia. La familia está desestructurada y los pares tienen los mismos valores. El asunto del 
profesor comunitario es fundamental y hay que extenderlo a la comunidad. Creo que se busca una solución 
técnica, pero no es un problema técnico sino un problema social. Es necesario cambiar las actitudes de los 
hogares que no pueden dar los valores necesarios. Inculcarles que deben estudiar cuando no tienen para 
comer, es imposible. Cuando se trata de una madre sola, la mayor parte del día no está en su casa. Estamos 
hablando de algo teórico, porque el alumno no va a permanecer en el liceo. Además, los liceos fueron 
planeados para otro tipo de estudiante. Habría que recurrir a la sociedad. Hay muchos profesores o 
profesionales jubilados que podrían dar una mano junto al equipo multidisciplinario para atraer a los jóvenes 
y mantenerlos en el sistema educativo. Ellos tienen distintos tiempos. Puede pasar que alguien no quiera 
estudiar, pero si se le insiste y si se trabaja sobre esa persona, luego puede cambiar de idea. Es la historia de 
la resiliencia. Se ha visto que personas que provenían de un medio muy malo, que tenían todo para perder 
pero que encontraron a alguien que les habló y que fue un arquetipo para ellas, salieron adelante. Eso hay que 
estimularlo. También es importante establecer un programa de becas. 


En síntesis, creo que el problema de la educación secundaria es lograr incluir a los jóvenes en el sistema 
educativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero valorar mucho el papel de los técnicos de los equipos 
multidisciplinarios, sobre todo en una sociedad que cada vez está más compleja y donde los aspectos 
patológicos lamentablemente se van extendiendo. Estos equipos los docentes siempre queremos más 
equipos de este tipo pero tenemos las lógicas limitaciones de carácter económico deben ser lo más 
eficientes posible, y en esto todos tenemos un papel. El tema es el diagnóstico y la ejecución de las líneas 
de trabajo. En ese sentido, tiene que haber un compromiso de todos. Los propios equipos 
multidisciplinarios deben sentir la función porque la mística, en este como en otros temas, es 
fundamental para lograr resultados. 


Es cierto lo que planteaba la Consejera Castro en el sentido de que debe tener una forma de resolución 
porque es lógico que haya contacto con la parte técnica a nivel central y que haya relación con la institución 
en la cual están trabajando y con los profesores. Encontrar la forma más inteligente de coordinar las 
relaciones de estas dependencias es otro desafío que tienen las autoridades de la ANEP. Reitero la 
importancia del compromiso de los propios integrantes. 


SEÑOR CORBO.- Quiero aportar una reflexión desde un enfoque personal. 


Todos convenimos en la importancia de estos equipos multidisciplinarios en cuanto la población estudiantil 
se ha vuelto muy heterogénea, la educación secundaria se ha expandido a todos los sectores, la sociedad se ha 
vuelto muy compleja, como algún señor Diputado señalaba, con procesos de fragilidad familiar, etcétera. 


De todos modos, quisiera colocar en la reflexión que si vemos este aspecto de forma apendicular, como un 
agregado a la institución liceal institución que muestra signos de agotamiento en su respuesta educativa y no 
modificamos esa matriz, estos aspectos se vuelven factores que compensan las incapacidades que la matriz 
institucional liceo tiene hoy para responder a las necesidades de los estudiantes. La institución liceal está 
mostrando grados crecientes de obsolescencia en tanto proviene de un formato concebido para otra época, 


para otra cultura, para otra sociedad y para un alumno tipo que hoy no existe. En virtud de todo ello, la 
institución educativa muestra muchas fragilidades, muchas debilidades a la hora de responder a la necesidad 
de los alumnos, en parte por la concepción propiamente academicista, propiamente enciclopedista, por la 
existencia de tantos docentes que sin embargo tienen poca frecuencia, poca posibilidad de acción y 
construcción de vínculos con los alumnos, y por la ausencia de una institución con capacidad para contener, 
para orientar y hasta para tener escucha sobre los estudiantes. Los adolescentes tienen ansiedades, 
necesidades y preocupaciones, y están muy solos; necesitan que los escuchen pero no encuentran en la 
institución estas condiciones porque fue concebida para cumplir otra función en otro tiempo histórico, que 
era fundamentalmente el aprendizaje. Hoy, cuando los estudiantes no han culminado su socialización 
primaria, las necesidades son de otro tipo, son inclusive de construcción de identidad y de vínculos. 


Es un tema profundo que daría para una discusión extensa que se deben los educadores y el país en su 
conjunto. Los resultados del fracaso están a la vista, nos conmueven, nos golpean; en el tránsito de la 
educación secundaria, de cada diez alumnos que ingresan, siete se pierden. A los educadores este resultado 


nos tiene que conmover profundamente, nos tiene que sacudir para que digamos: "Necesitamos hacer algo". 


La pregunta es si debemos seguir con una matriz que muestra grados de agotamiento incorporando como 
apéndices respuestas puntuales de este tipo, que obviamente ayudan, que son necesarias pero que terminan 
rozando apenas la superficie y manteniendo un "statu quo" de un sistema que no responde o si es necesario 
incluir esta respuesta en una reflexión diferente, en una nueva visión, en un formato de respuesta pedagógica 
que dé cuenta de las realidades y las complejidades de nuestro tiempo. Es una pregunta que me parece 
importante a la hora de visualizar este problema. 


Nosotros hemos escrito algo sobre esto y les hemos hecho llegar alguna reflexión en este sentido, aunque no 
sé si todos la habrán recibido. No se puede perder esta perspectiva. Nosotros aspiramos a tener ya salidos de 
la instancia presupuestal la posibilidad de una reflexión, especialmente con el Consejo de Secundaria, con el 
que ya hemos iniciado una conversación sobre esto. Hay muchas ideas interesantes e importantes que ellos 
están manejando. A esto hay que incorporar una reflexión más abarcativa, más integral y no tomar este 
aspecto como algo apendicular a un sistema que no funciona. A pesar de los esfuerzos que se han hecho a lo 
largo de los años, los resultados siguen siendo los mismos: no hemos logrado mejorar los resultados de 
aprendizaje ni de los alumnos en términos de promoción y de retención en el sistema. 


Mi intervención solamente pretende llamar la atención sobre que esto tiene que ser contrastado con una 
mirada de fondo, más integral. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Coincidimos plenamente con esta última intervención. Se 
apunta no solamente a mejorar algunas condiciones de funcionamiento. La educación secundaria ha 
sido una preocupación notoria de todos, de todos los partidos. Lo que acaba de expresar el Consejero 
Corbo está muy reflejado en los debates que tuvimos los partidos políticos en el primer cuatrimestre de 
este año. Allí no se nombró pero creo que en la cabeza de muchos de nosotros está la refundación de la 
educación secundaria, bajo esa lógica de que más de lo mismo no corrige el problema y de que 
seguimos trabajando sobre un sistema que no funciona. Ese es un desafío que tienen las actuales 
autoridades. Nosotros vamos a estar atentos y apoyando porque cualquier proceso de cambio de esta 
naturaleza lleva esfuerzo y tiene dificultades, porque hay que vencer conservadurismos y ataduras. Los 
seres humanos tenemos temor a los cambios y cualquier modificación estructural deviene en el miedo a 
que lo que venga sea peor cuando, en realidad, lo que venga en materia de educación secundaria, ante 
un problema que así no podemos resolver, tiene que ser mejor. 


Me alegro mucho de que ese sea el próximo asunto de debate interno en el CODICEN; de mientras, nosotros 
vamos a estar cuidándoles los números acá. Ojalá las autoridades nos den la noticia de que habrá una 
reestructura importante en el área de la educación secundaria. 


SEÑOR SABINI.- Simplemente, quiero hacer una aporte en esta discusión, que me parece central. 


Hemos entrado a los temas de forma lateral. Empezamos hablando de los equipos multidisciplinarios y 
terminamos hablando del problema de la deserción y de la propuesta pedagógica. A veces uno tiene la 
impresión de que empezamos de cero con los problemas, y hay mucho escrito sobre esto. 


En los años cincuenta, el Uruguay enfrentó un problema similar a este en la Enseñanza Primaria. Ayer leí un 
libro de Julio Castro donde planteaba este problema hace sesenta años en la enseñanza rural. Creo que la 
respuesta que nosotros tenemos que ensayar va a ser muy similar. Digo "nosotros" porque realmente me 
siento parte del sistema educativo. Creo que el tema tiene que ver con sistematizar un montón de experiencias 
que hoy existen en los centros de enseñanza, muchos de los cuales funcionan muy bien. 


En lo que respecta a mi departamento, siento orgullo por algunos centros de estudios como, por ejemplo, el 
Liceo Manuel Rosé de Las Piedras. Hemos trabajado en varios liceos donde se realizan experiencias muy 
importantes, pero muchas veces quedan solo en eso y no se sistematizan en programas. Creo que la clave en 
esto va a ser la capacidad que tengamos de abrir los centros de enseñanza a la comunidad y que los jóvenes 
puedan identificarse con ellos. La infraestructura que tenemos es muy valiosa y tanto en el mensaje de la 
ANEP como en el del Poder Ejecutivo se apunta a profundizarla y extenderla. Vamos a dar un impulso muy 
grande a la infraestructura y mejorar la que tenemos porque está muy deteriorada. Creo que el punto de 
partida es inmejorable, porque existe voluntad política, tenemos los recursos y el diagnóstico de los 
problemas. 


Me gustaría marcar dos o tres cosas que me parecen fundamentales en el mensaje y que apuntan a resolver 
este problema. Una de ellas es la creación de un fondo de becas que, si no me equivoco, asciende a 

US$ 10:000.000, que no es algo menor. Comparto el diagnóstico que dice que una parte fundamental del 
problema es la propuesta pedagógica, que no entusiasma a los estudiantes. Pero no cabe duda de que la 
brecha entre estudiantes de menores recursos y estudiantes de mayores recursos se agranda a partir de los 
doce años y no tiene retorno. Eso también lo tenemos que atacar y creo que ese fondo va a significar una 
herramienta fundamental. Una vez que tengamos los liceos y los docentes, debemos tener los estudiantes. 
Para eso, los estudiantes como bien decía el señor Diputado De León, antes que nada, deben anotarse en el 
liceo y seguir concurriendo. 


SEÑOR GUASCO.- No quiero perder esta oportunidad de hablar, porque no sé si voy a tener otra 
ocasión tan importante para plantear algunos aspectos que tienen que ver con temas de fondo de la 
educación. 


Todos coincidimos con un diagnóstico de la educación media, en especial la secundaria. Me afilio a la 
posición que argumentó el Consejero Corbo. Hemos leído algunos pasajes de sus escritos y con algunos 
coincidimos y con otros quizás no tanto, pero las reglas de juego son así. 


No sé si para empezar tenemos que refundar los liceos, pero sí tenemos que redefinirlos. Pero no solo 
tenemos que redefinir los liceos sino también la reinserción de los docentes en estos centros de estudios. En 
ese sentido, hemos elevado propuestas al CODICEN y al Parlamento en cuanto a la necesidad de hacer un 
tránsito de políticas que fundamentalmente han sido focalizadas a una integralidad educativa, y la inserción 
de los equipos multidisciplinarios forma parte de eso. Nosotros ahora estamos trabajando en tres ejes 
principales, que fueron la fundamentación de nuestro proyecto de presupuesto. Me refiero al vínculo del 
centro educativo con la comunidad, a la convivencia interna de los centros educativos cuando hablamos de 
convivencia nos referimos a adultos y jóvenes y jóvenes entre sí, y a la participación de todos los miembros 
de la comunidad educativa. Es el comienzo de una etapa nueva de participación de los jóvenes, de los futuros 
ciudadanos del país. 


Un liceo como está concebido hoy no tiene futuro. Desde todo punto de vista, nosotros tenemos que empezar 
a modificar la estructura del liceo con nuevas figuras, pero que no se inserten como algo más sino que formen 
parte de un proyecto educativo centralizado y que bajen a los liceos para que estos puedan contextualizar los 
contenidos y las realidades de cada lugar, ya que las currículas están contextualizadas a través de los planes. 
En ese sentido, hemos elevado una serie de proyectos de trabajo que tienden a esa transición y aspiramos a 
que al final del quinquenio tengamos un liceo con otras características, con otra fundamentación o propuestas 
pedagógicas, con un enfoque con relación a la comunidad de otra índole, con una inserción y un vínculo 
diferente y, sobre todo, con un Gobierno que le permita consensuar aspectos para que la perdurabilidad de las 
decisiones que se tomen en cada centro permitan una proyección a largo plazo. Los equipos 
multidisciplinarios también están comprendidos allí, en esas tres patas de la propuesta, con un trabajo hacia la 
comunidad, hacia adentro de los centros educativos, en el sentido de relacionamiento docentes-alumnos, 
docentes entre sí, alumnos entre sí, con un vínculo muy estrecho, fomentando la participación de los jóvenes 


y trabajando junto con los docentes en las diferentes instancias, no solo en las reuniones formales sino 
también en la coordinación. 


Como se ha dicho, estamos tratando de impulsar un trabajo fuera del aula, que nos parece fundamental, que 
trasmite aspectos que tienen que ver con los valores, con el vínculo y los afectos. Los muchachos necesitan 
mucha comprensión y afecto, y eso no se lo estamos dando en los liceos. Paralelamente, la extensión del 
tiempo pedagógico supone, entre otras cosas, que el docente atienda no a cuarenta o cuarenta y cinco 
alumnos en un grupo o fuera de él, sino menos, y para eso debemos tener mejores centros educativos, 
dotados de una estructura edilicia que también tiene que ser diferente. Al respecto, hemos hablado con los 
arquitectos del CODICEN y planteamos un prototipo como alternativa con una cantidad de aulas que nos 
permita un manejo para el presente y para el futuro. Además, proponemos lugares para la atención de los 
alumnos, para el desarrollo de actividades que de pronto no son totalmente curriculares, o que si lo son deben 
hacerse en un lugar diferente. Estoy pensando no solo en la parte de informática sino también de dibujo, de 
arte. 


Al respecto, quiero contar una anécdota de una visita que hice a Treinta y Tres. En 2007 construyeron un 
liceo muy lindo allí, el N* 3. Llevé una cámara y saqué una foto a una puerta muy coqueta, muy linda, que 
tenía una plaquita que no la tenemos nosotros que decía "POP", cuando esta figura prácticamente desapareció 
de Secundaria. Le pregunté a la Directoria si alguna vez tuvo "POP", y me respondió que nunca jamás había 
tenido ni iba a tenerlo. Esto lo menciono para que ustedes vean que tenemos que cambiar una cantidad de 
cuestiones de forma pero que hacen al fondo de la cuestión. Hay que operar un cambio cultural que va a 
llevar un tiempo, pero si nosotros logramos acuerdos con el Consejo, el CODICEN y todos aquellos que 
tienen un poder de decisión mayor aun, vamos a comenzar un camino de transformación de la educación 
media uruguaya. 


SEÑOR SEOANE.- Se trata de un tema mayor y no voy a adentrarme en él. 


Simplemente, quiero señalar que un proceso de transformación de tal envergadura supone cambios en muy 
distintos niveles. Mi convicción es que la prioridad de los cambios debe venir por el lado de la 
transformación académica, educativa, vincular, antes que la transformación del diseño o el rediseño 
institucional puro, por decirlo de alguna manera. En el mensaje presupuestal que ha elevado la ANEP se 
puede advertir el esfuerzo en ambas direcciones. Uno es el esfuerzo en construir una nueva realidad desde el 
punto de vista educativo, vincular, académico en los centros de educación media. Naturalmente, el plan de 
transformación que proponemos en la solicitud presupuestal no se restringe a la educación media, pero es 
preocupación esencial del CODICEN. Como lo ha revelado de forma muy expresiva el intercambio de ideas 
que estamos teniendo, este tema también es preocupación del país. Por lo tanto, esta focalización o especial 
énfasis en la situación de la educación media es, diría, obligada. 


Reitero que en el mensaje presupuestal puede advertirse un esfuerzo de transformación que va en esas dos 
direcciones, pero tiene una apoyatura fundamental en la transformación sustancial, real, en diálogo con 
esfuerzos de modificación institucional. En términos muy generales, esta suerte de diálogo creador entre 
transformación académica, transformación educativa y expresión institucional, hasta donde yo alcanzo a ver, 
tiene como protagonista fundamental al primero, y las construcciones institucionales deben permitir esos 
desarrollos, dialogar fecundamente con ellos y potenciarlos. 


Entiendo que una transformación institucional no menor planteada para este período es la reformulación del 
Ciclo Básico. Creo que esta transformación en la educación media es una oportunidad de introducir cambios 
mayores, pero debe estar hecha de forma participativa, en la que la comunidad educativa tenga un 
protagonismo sustancial. Debe ser una transformación institucional, sí, pero alimentada por una 
transformación educativa. Varias líneas de trabajo planteadas en la solicitud presupuestal animan esa 
transformación educativa. 


Nuestra preocupación es no pensar los equipos multidisciplinarios de forma aislada, sino como parte de una 
orquestación de políticas educativas. Creo que se hace evidente en la solicitud presupuestal la apelación a la 
construcción de los centros educativos como lugares en los cuales se pueda aprender, estudiar y crecer juntos, 
donde los jóvenes tengan posibilidad de expresarse, de encontrar continentación y construir sus vínculos. 
Esto está explícitamente planteado como objetivo, y además hay una serie de políticas orientadas en esa 
dirección. En particular, me gustaría recoger aquí porque fue planteado en forma muy elocuente por el señor 


Diputado De León la idea de las tutorías, que aparece explícitamente, diría que como parte no menor, en sus 
diversas variantes, en especial las estudiantiles. Creo que las tutorías entre pares son un camino muy 
esperanzador para poder frenar y revertir los índices de desvinculación que, con mucha claridad y precisión, 
planteaba el señor Consejero Corbo. Agregaría a la preocupación que muy bien señalaba el señor Consejero 
que, además, esos índices están sesgados socialmente. En efecto, son esos los niveles que él planteaba de 
desvinculación estudiantil, que están sesgados desde el punto de vista social. Por eso una línea de trabajo que 
hemos compartido enfáticamente todos los integrantes del CODICEN es la de militar por una distribución 
socialmente equitativa de los aprendizajes. Esto figura a texto expreso en las líneas de desarrollo estratégico 
de la solicitud presupuestal de la ANEP pero, además, reitero, hay una serie de políticas particulares y 
específicas en las cuales se inscriben las becas orientadas en esa dirección. En fin, seguramente este es solo 
un primer intercambio de ideas sobre un tema de la mayor enjundia que nos va a reunir, lo que me alegra 
mucho. Creo que esencialmente estamos coincidiendo en el rumbo: un cambio profundo en la educación 
media del país, en cuyo derrotero estamos todos comprometidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El otro tema es el planteo de los egresados del Centro Regional de Profesores 
de Sociología. En esta Comisión hemos recibido a una delegación de estos egresados y nos gustaría que 
alguno de nuestros invitados del día de hoy pudiera allanarnos el camino. 


SEÑORA MORAES.- Es necesario empezar a analizar este tema historiando un poco para que se 
comprenda bien el marco en el cual esto va a adquirir significado. 


Acá nuevamente va a aparecer algo que tiene que ver con esta diferencia marcada entre enseñanza primaria y 
enseñanza media, pero particularmente entre lo que es la historia y la tradición del magisterio uruguayo que, 
sin duda, ha sido muy extensa y, sobre todo, de muchísimo prestigio tanto nacional como internacional. 


Con respecto a la formación de los profesores, la historia es diferente. El problema aún subsiste en un doble 
sentido: por un lado, lograr la titulación para cubrir el universo de la educación media y, por otro lo quiero 
trabajar como deber del Estado, que sea una formación de calidad. La creación de los CERP ha dado 
oportunidad para formarse a quienes aspiran a ser docentes. Estos han sido sin duda un acierto, pero tenemos 
que cuidar muchísimo lo que hace a la calidad de la formación cuando vamos a atender este deber del Estado 
de generar oportunidades que garanticen el desarrollo profesional y permanente de todos los docentes. 


Es en este marco que ocurren estas diversas resoluciones. Todo ello se inicia a partir del año 2002, y la 
primera resolución aparece en el año 2003. ¿Cuál es el tema central aquí? Los profesores en los CERP se 
formaban en Ciencias Sociales con opciones. Este grupo es el que hizo profesorado de Ciencias Sociales con 
opción en Sociología. Luego, se siente la necesidad porque aparece como deficitaria de cubrir el área de las 
materias de Derecho. Entonces, para habilitar a estos profesores a ejercer en algunas asignaturas de Derecho 
en la enseñanza media, en el año 2003 se resuelve hacer un curso modular que tenía equis cantidad de horas y 
culminaba en un mes. De esta manera se completaba la formación de estos profesores en los aspectos 
jurídicos. 


En el año 2004, el CODICEN de ese momento homologa lo actuado con respecto al curso modular y habilita 
a los setenta y seis profesores que aprobaron ese curso a ejercer la docencia de la materia Derecho del 
programa de Secundaria de ese momento, incluyendo a UTU. 


En el año 20009, el planteo que se hace al CODICEN de ese momento es respecto al curso. Se considera que 
ese curso modular habría que modificarlo, que debería tener más contenido, digamos que de mejor calidad. 
El planteo realizado fue modificar ese curso para implementarlo en 2010, y aparece la resolución de 
noviembre de 2009 y la de 2010 que modifica la anterior. La resolución de noviembre de 2009 en la parte 
resolutiva establece suspender la resolución de 2004 y, a la vez, establece que dicho curso deberá realizarse 
con los setenta y seis egresados que ya aprobaron el módulo de Derecho del año 2004. Esa resolución fue 
modificada, y acá aparece lo que ya se había mencionado en el día de hoy respecto a la importancia de las 
palabras cuando se escriben. Esta resolución no es muy clara cuando habla de dejar sin efecto la resolución 
de 2003 y de 2004 y establecer que dicho curso podrá realizarse con los setenta y seis. Dice: "podrá 
realizarse". El texto es un poco ambiguo y confuso. Hay que reconocer que no está muy claro. El Consejo de 
Formación en Educación toma conocimiento del planteo que hacen los docentes a la Comisión de Educación 
y Cultura de la Cámara cuando recibe la versión taquigráfica de las palabras vertidas por ellos. Por tanto, hoy 
el Consejo de Formación en Educación está abocado a tratar este tema en profundidad. Para ello se ha 


elaborado un "dossier" donde están todas las resoluciones que tocan el tema en forma compendiadas, y 
agregamos las actas del CODICEN, a fin de que se pueda entender bien qué era lo que se quería resolver. 
Estamos en esa etapa. 


En nombre del Consejo de Formación en Educación quiero proponer que no se saque del eje central o foco el 
deber del Estado de garantizar un desarrollo profesional permanente, por lo que ello significa para la calidad 
de la educación. Necesitamos que se impartan cursos permanentemente con profundización, ya sea en lo 
disciplinar, como en este caso, o en lo que tenga que ver con lo pedagógico y lo didáctico. Por otra parte, 
quiero dejar bien claro que quedarán a resguardo los derechos adquiridos de los docentes. Creemos que los 
vaivenes de las Administraciones no deberían recaer sobre los derechos de los docentes. Sin duda, estas dos 
líneas se pueden equilibrar y articular muy bien, porque no hay calidad en la educación si no se consideran 
los derechos como transversales. 


Es cuanto puedo decir por ahora. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Arregui) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el tema planteado por los docentes de Formación 
Docente, relativo a la próxima creación del IUDE, en lo que ha venido trabajando la comisión de 
implantación. Nosotros aprovechamos la oportunidad para hacer una invitación que después les va a 
llegar a todos. Ya hemos hablado con el Presidente del CODICEN y con la Directora General del 
Consejo de Formación en Educación. La Comisión de Educación y Cultura está organizando un foro 
para el lunes 27 de setiembre en base al tema de la creación del IUDE. 


Estos docentes, además de referirse a la Ley Orgánica, nos hablaron sobre su inserción, porque 
aparentemente son egresados del CERP y proponen una formación única en medio de los otros planteos que 
están efectuando. 


SEÑORA MORAES.- Es importantísimo tener presente la trascendencia que tiene la transformación 
que corresponde en este período a la Formación Docente. En ese marco, vuelvo a plantear cosas que ya 
dije anteriormente en el sentido de que no podemos perder de vista la importancia que tiene para la 
calidad del sistema educativo la formación de los docentes. 


En primer lugar, debo decir que la transformación al nivel universitario va a centrar todo lo que tiene que ver 
con lo curricular y lo que hace a la categoría de los profesores en algo muy importante a nivel universitario, 
que son las funciones. Por lo tanto, la enseñanza, la extensión y la investigación, que son las tres funciones 
medulares universitarias, estarán centrando las transformaciones en lo que hace a la formación de los 
docentes. Sin duda, esto va a tocar aspectos que tienen que ver con los planes de estudio. 


Los planes de estudio ya los tenemos planteados en las acciones que se incluyeron en el plan estratégico 
quinquenal que se inicia con una evaluación del Plan 2008 y, a partir de allí, irán surgiendo las 
transformaciones que correspondan. Los formatos de los establecimientos de formación de profesores y de 
maestros son diversos, pues unos son regionales, otros no, otros forman solo maestros y otros forman 
profesores y maestros. También está el formato de la modalidad a distancia y la semipresencial. Creemos que 
la diversidad de formatos es todo un tema y que debe seguir, porque es la que va a permitir ir adecuando las 
propuestas de formación a las necesidades y a las realidades del país. Pero, el plan de estudio tiene que 
garantizar que el egresado no puede ser de primera o de segunda. Todos los egresados de los diferentes 
centros deben tener el mismo nivel de calidad. Y eso lo va a asegurar, por un lado, el plan de estudio y, por 
otro, los mecanismos de funcionamiento de las instituciones. Y cuando digo "mecanismos de funcionamiento 
de las instituciones", pongo un énfasis muy potente en lo que tiene que ver con esto de la autonomía y del 
cogobierno. Se juega mucho de la Ley Orgánica en eso que planteo de los mecanismos de funcionamiento. 


Nosotros sabemos muy bien porque, como ya dije hace un rato la historia del Magisterio uruguayo es larga y 
lo muestra muy claramente que el pensamiento pedagógico de nuestro país no se forma solamente con lo que 
se dice, sino que se forma además con lo que se hace adentro de las instituciones. Lo que nosotros queremos 
garantizar son docentes que estén, de alguna forma, promoviendo la democracia como forma de vida, el 
pluralismo, la inclusión, la accesibilidad y la democratización del conocimiento. Todo eso debe jugarse a la 
interna de la institución cuando se está formando. Por lo tanto, la Ley Orgánica no la vamos a hacer nosotros 


pero, sin duda, sí vamos a promover instancias participativas de estudiantes, de docentes, de comunidad, de 
manera que esto se pueda ir planteando, trabajando y, sobre todo, tomando conciencia de lo que significa. 


Por otro lado, también va a aparecer lo del estatuto del docente y, probablemente, aquí sea donde aparezca la 
preocupación. Todos los cambios generan inseguridad, y es necesario tener en cuenta que estos planteos 
estarán respondiendo, sin duda, a esta inseguridad de qué va a pasar con las efectividades y de qué va a pasar 
con los grados docentes. ¿Son los mismos que los del estatuto de la ANEP o van a ser otros? Yo creo que hay 
que hacer un estatuto; no pueden ser los mismos. Si no, quedamos en un nivel primario y secundario, y 
estamos hablando de un nivel terciario universitario. Creo que por ahí hay una enorme cantidad de opciones a 
tener en cuenta, para las cuales tendremos que formar grupos de trabajo, de manera que esto pueda ser de 
amplia participación, pero de muy buena producción. Quiero poner el énfasis no solo en el proceso, sino 
también en lo que es la producción. Por ahí algunas ideas ya están circulando. Nosotros hemos habilitado a 
los docentes que ya habían hecho su Asamblea Técnico Docente este año a que volvieran a hacer otra, 
extraordinaria la harán el 16 y el 17 de setiembre, donde ellos van a tratar estos temas. De manera que la idea 
es que haya una comunicación muy fluida, mucha escucha, mucha receptividad, mucha apertura pero, vuelvo 
a insistir, también mucha producción, en este caso, también de calidad. 


Nosotros estaremos muy atentos a los sentimientos que generan los cambios y las transformaciones, para ir 
haciendo el resguardo de todo esto, de manera que pueda canalizarse. 


Acá hay dos cosas: por un lado, un mandato legal y, por otro, los acuerdos que ya están establecidos en lo que 
tiene que ver con la transformación en general, lo que se dio en llamar por ley "implantación del IUDE". 
Creo que acá jugamos todos, porque al Parlamento también tiene su parte en todo esto, porque hay que 
elaborar leyes. 


SEÑOR SABINI.- En realidad, la delegación tenía un planteo muy concreto en ese sentido. 
Básicamente, la preocupación radicaba en qué lugar quedaban los profesores de formación docente, 
específicamente de los CERP, en la conformación del IUDE. En la Comisión les planteamos que, 
precisamente, esto estaba en debate. Creo que, en realidad, tenemos la suerte de participar en un 
cambio histórico en la educación, y no me pesan las palabras para decir esto. El hecho de que la 
formación docente en este país pase a tener carácter universitario, con todo lo que eso significa, y con 
el desafío que tenemos planteado en la transformación de la enseñanza porque, si estamos 
proponiéndonos generar nuevos CAIF, nuevas escuelas de tiempo completo, nuevos liceos, sin duda 
vamos a necesitar muchos más y mejores docentes para este proceso hace que la conformación del 
TUDE juegue un papel fundamental en esto. Desde mi punto de vista, el punto neurálgico que planteó 
la señora Consejera es qué papel van a jugar los estudiantes, los funcionarios y los docentes en esa 
conformación. En este sentido, el señor Presidente de la Comisión planteaba que nosotros estamos 
proponiendo la realización de un foro para que, de alguna forma, no repitamos experiencias, desde mi 
punto de vista erróneas. En este sentido, nadie tiene la fórmula perfecta para el IUDE; no la tienen los 
estudiantes, los docentes, las autoridades ni los legisladores. Esta tiene que ser una construcción 
colectiva, y me parece que hacia allí vamos. Si logramos que esa construcción colectiva sea 
participativa, aunque nos lleve uno o dos años, me parece que los resultados a largo plazo van a ser 
mucho mejores 


Hago total acuerdo con las palabras de la señora Consejera y quería hacer esta precisión, porque me parece 
que no había quedado muy claro por qué la delegación había hecho este planteo. Yo creo que, si se quiere, se 
trata de un planteo natural, porque cualquier cambio provoca incertidumbre y, de alguna forma, si uno lee la 
versión taquigráfica, se da cuenta de esto. 


SEÑOR SEOANE.- Quería sumarme a lo que dice el señor Diputado Sabini acerca de la necesidad de 
construir colectivamente un proyecto. 


Debido a esta transformación mayor de la institucionalidad educativa del país, este quinquenio tiene en la 
materia dos desafíos muy notables: la construcción del Instituto Universitario de Educación y la construcción 
del Instituto Terciario Superior. Esto supone un cambio en la institucionalidad educativa de enorme 
trascendencia y, naturalmente, deberá estar en línea con los procesos de transformación educativos generales 
que el país tiene como desafío. 


En cuanto al JUDE, simplemente quería señalar que coincido en la apreciación que hacía el señor Diputado 
Sabini de tomarnos el tiempo necesario para que esa construcción sea de la mayor solidez y recoja el mayor 
nivel de consensos posibles. En ese sentido, celebro la iniciativa de la Comisión de Educación y Cultura de 
generar un ámbito que, precisamente, estimule la construcción de esos acuerdos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos un último punto a considerar: el planteo que hicieron los 
trabajadores de la educación primara, en relación a temas presupuestales y salariales. Tenemos dos 
formas de tratarlo. Una forma podría ser considerarlo ahora pero, evidentemente, en pocos días, en la 
Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda se va a volver a tratar el tema, motivo por el 
cual quizás estaríamos redundando en el mismo. Lo que sugiero a los miembros de la Comisión y a la 
delegación que nos visita es que los miembros de esta Comisión nos sumemos a la instancia en la cual 
se realicen las reuniones correspondientes, con lo cual estaríamos ganando muy buena parte del tiempo 
que estimo que cada uno debe estar necesitando. 


(Apoyados) 


SEÑOR DE LEÓN.- Quería comentar lo que manifestó el doctor Seoane con relación a los Institutos 
Tecnológicos Superiores. Creo que hay que resaltar no solo el papel de la Universidad de la República, 
sino también de la UTU, porque es fundamental. En todo proceso hay que ver políticas de género, de 
cuidado del medio ambiente, de innovación. Y esta es una medida innovadora, que no solo va a tener 
repercusión sobre la educación en sí, sino en cuanto al desarrollo del país. Junto con la estrategia de la 
Universidad de regionalizar logrando una relación vinculante entre el Estado, los institutos de 
educación, la Universidad, la UTU, Secundaria y el sector privado, es una de las claves para el 
desarrollo local y territorial. El modelo finlandés de desarrollo se basó en la instalación de catorce 
centros tecnológicos en todo el territorio. Esta medida es histórica, como la del IUDE. Son 
fundamentales y hay que resaltarlo, al igual que el papel que está desempeñando la Universidad del 
Trabajo en el país. De ser la cenicienta, de ser una educación para pobres o para los hijos de los 
desplazados, hoy se transformó en lo que es la educación tecnológica, en lo que es la sociedad del 
conocimiento. Creo que es verdad lo que decía el Consejero Netto en el sentido de que hay que 
reconocerlo, porque se ha transformado desde muy abajo, porque es la institución con más mala 
prensa. Era la cenicienta de la educación y, hoy en día, tiene la capacidad de innovarse, de generar 
nuevos conocimientos, tal vez hasta mucho más rápido que la Universidad. 


Quiero felicitar a la gente de la UTU por su desempeño. 


SEÑOR SEOANE.- Nos sumamos a los comentarios del señor Diputado acerca de la UTU y, 
particularmente, de la experiencia de los tecnólogos en alianza con la Universidad de la República. 
Seguramente al calor de esa experiencia vamos a lograr impulsar los Institutos Terciarios Superiores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de las autoridades del Consejo Directivo 
Central, CODICEN. 


(Se retira de Sala la delegación del Consejo Directivo Central, CODICEN) 


——— El segundo punto del orden del día consiste en tratar el proyecto de ley presentado por el señor 
Diputado Garino Gruss con relación al Instituto Universitario de Punta del Este. 


El señor Diputado trae una propuesta metodológica de consideración. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Dado lo avanzado de la hora, podríamos posponer el tratamiento del 
proyecto para la siguiente sesión. 


Asimismo, me gustaría que se cursara invitación al Director General de Educación, maestro Luis Garibaldi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar sobre una conversación que mantuvimos con el señor 
Diputado Garino Gruss con relación a este proyecto. El preguntó cuál iba a ser nuestra postura con 


relación al tema. En lo personal, pienso que más allá de la buena voluntad que existe, crear tribunales 
examinadores o de reválidas, por ley, no es lo más común. No obstante, me parece bien que se analice el 
proyecto. 


Si no se propone otra alternativa, podríamos invitar al Director General de Educación, maestro Garibaldi, 
para tener otras opiniones distintas. En este momento, no vamos a tomar las posturas de fondo sobre este 
tema. Entonces, podríamos dejar el análisis del proyecto para la próxima reunión y ver si es posible que 
concurra el Director General de Educación. Además, si los colegas Diputados advierten que es necesario 
invitar a algunos otros actores, los recibiríamos a todos ese mismo día. 

No sé si están de acuerdo con esta propuesta. 

(Apoyados) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica. 


——- Entonces, el próximo miércoles tenemos tres temas a tratar: el de FUCAC, el del señor Diputado 
Amado y el tratamiento del proyecto del señor Diputado Garino Gruss, junto a la invitación del Director 
Garibaldi. 


SEÑORA SECRETARIA.- Informo que ha ingresado la Carpeta N” 331/2010, relativa a la 
conmemoración de las fechas patrias. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Solicito el desarchivo de la Carpeta N* 2986/08, relativa a la designación 
de la Escuela Rural N” 31 de Sauce de Buricayupí, del departamento de Paysandú, como María 
Micaela Guyunusa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


SEÑOR SABINI.- Hace dos sesiones, solicité el desarchivo del proyecto de titulación de los educadores 
sociales. Quiero saber si ya se efectivizó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es mejor que eso lo converse directamente el legislador con la Secretaría. 
Cualquier inconveniente, quedamos a las órdenes. 


Si no hay más asuntos a tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


